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SILÊNCIO E CURRÍCULO 

 

O presente estudo, intitulado “Silenciamentos no Discurso Pedagógi-

co: Interferindo no Currículo?”, procurou desenvolver algo que fosse fruto 

da prática profissional da pesquisadora. Dessa forma, foi levado em conta 

o fato dela trabalhar numa escola técnica há mais de oito anos e lecionar 

Língua Portuguesa, Literatura e Redação para alunos do 2o ano do 2o grau 

do Curso Técnico em Eletrônica. E perceber que eles, ao falarem dos pro-

fessores e da escola, assumem uma posição e pontuam silenciamentos em 

seus discursos. Então, partiu para esta pesquisa com a seguinte questão 

norteadora - Se há silenciamentos no discurso escolar, como problematizá-

los? 

Como fundamentação para este trabalho, trilhou os caminhos dos 

campos teóricos do discurso, tomando como referência em M. Pêcheux, a 

análise de discurso de linha francesa; do silêncio, em Eni P. Orlandi, as 

formas do silêncio e do currículo, apoiando-se em Tomaz Tadeu da Silva e 

outros que compõem o grupo da linha crítica da educação. 

Como o sujeito interpretado nesta pesquisa é o do discurso pedagó-

gico, é importante lembrar que, nos discursos dos alunos, quando estão na 

escola e falam sobre ela, há formação de silêncios. E Eni Orlandi define 

“Silenciamento” como a “política do silêncio”, ou seja, é onde se dá a rela-

ção entre o dito, o poder dizer, ou não poder dizer. 
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Neste trabalho de interpretação dos silenciamentos no discurso pe-

dagógico foi considerado o fato de que o silêncio não deixa marcas formais 

e, por isso, foi observado na linguagem verbal, através de uma análise dis-

cursiva histórica e crítica da educação. 

A instituição escolar está sedimentada sobre preceitos autorizados, 

portanto, aceitos socialmente. Ela age assim devido à sua legitimidade e 

seu discurso, o discurso pedagógico, definido como um discurso circular, 

pois ao dizer as coisas sobre a escola, mantém-na em seu lugar, ou seja, o 

de sede da reprodução cultural. 

Especificamente falando da/sobre a escola, numa perspectiva social-

democrática, a análise de discurso, como um referencial teórico-

metodológico que viabiliza as práticas de linguagem, determina os proces-

sos de significação, como também, por conseguinte, pode contribuir para 

um melhor aprendizado e ensino de língua materna, além de oferecer mais 

condições e facilidade para a circulação do conhecimento entre várias á-

reas de ensino e os grupos sociais diferentes quanto à classe, ao gênero, 

à raça. 

No momento em que pensamos a escola numa perspectiva mais crí-

tica, progressista e transformadora, podemos perceber a linguagem como 

elemento fundamental para a construção social do aluno e da aluna. GI-

ROUX e MCLAREN em seu texto, afirmam o seguinte: 

“Se é verdade que fazemos sentido da realidade social através da 

linguagem, que está sempre repleta com uma gama de discursos 

sustentados por interesses materiais e formas de poder social, en-

tão segue-se que, através da linguagem, somos produzidos como 

sujeitos.” (1993, p.25). 

A linguagem, como mediação necessária entre o homem e a realida-

de natural e social que o cerca, constitui, modifica, transforma o sujeito, 

relacionando sua identidade e sua diferença. 
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No contexto escolar, pode-se dizer que a prática pedagógica está 

permeada por um aspecto material, isto é, pelos ritos escolares, e por um 

outro, discursivo, o discurso pedagógico.  

Assim, pode-se afirmar que o discurso pedagógico está relacionado 

diretamente às diversas áreas de saberes que constituem o campo de co-

nhecimento na escola e a configuração que ele assume está subordinada 

aos princípios e às teorias educacionais de cada instituição. 

Neste trabalho, então, através do discurso dos alunos, onde há a 

materialidade da linguagem, ou seja, o encontro entre o lingüístico e o his-

tórico, indissociáveis no processo de produção dos sentidos, fez-se uma 

análise interpretativa dos acontecimentos na escola. Isso nos permite dizer 

que o sujeito (aluno) é um espaço de significação constituído historicamen-

te. 

O recorte dos dados foi feito a partir de textos escritos pelos alunos 

em sala de aula, bem como de cenas de uma aula, em que ocorreu a fil-

magem de um debate entre os alunos, que foram motivados e/ou sensibili-

zados por uma música, cujo tema central é escola/ensino. Foram usados 

esses recursos (música e filme), pois, para os alunos, as aulas em que há a 

presença deles se caracterizam como diferentes das outras. Além disso, mú-

sica e filme fazem parte das práticas de lazer dos alunos e alunas. O recorte 

desse material possibilitou mostrar situações de linguagem em que aparece o 

movimento de sentidos sobre a questão norteadora desse trabalho. 

Pela análise do discurso pedagógico a partir da voz dos alunos, foi 

possível verificar que o silenciamento se dá por meio de mecanismos de 

linguagens, tais como os já referidos anteriormente. Explicitando esse co-

mentário: a metáfora, que foi um desses mecanismos utilizados nas análi-

ses, possibilita atribuir a um termo o significado de outro, isto é, ela permi-

te uma outra forma de significação, criada pela situação. Assim, através de 

um processo metafórico, há sentidos que escapam do silenciamento. A ne-

gação polêmica, mais especificamente, foi levada em conta nas análises 

dos recortes dos textos dos alunos. Com a ajuda desse recurso de lingua-
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gem, procurou-se detectar enunciados negativos, fazendo 

oposição ao enunciado que refuta, e através desse processo observou-se 

o enunciador silenciando sentidos, até porque a negação carrega consigo 

sentidos de recusa, exclusão, proibição. Além desses, o esquecimento 

também foi um fato de linguagem pelo qual foi observado o silenciamento. 

Isto é, o esquecimento se situa numa zona inacessível ao sujeito, que so-

fre a interpelação/subordinação por sentidos que já estão aí e são exterio-

res, e disso o sujeito/assujeitado faz um apagamento necessário. Então, 

esse sujeito reproduz o que pode ser dito e silencia o que não pode ser 

dito dentro de uma dada formação discursiva. 

Os enfoques que foram privilegiados nas análises se configuraram 

da seguinte maneira: relacionamento professor e aluno, quando foi obser-

vado o processo metafórico; a escola e seus outros saberes, quando foi 

olhada a negação; e, no debate, ocorreu uma pluralidade de manifestações 

sobre a escola, quando foi analisado o esquecimento. As condições de 

produção ⎯ a relação da seqüência discursiva com o sujeito e com a situ-

ação ⎯, explicitaram a inscrição do sujeito (aluno e aluna) no cotidiano 

das relações escolares, mostrando deslocamentos de sentidos, o que faci-

litou a percepção de silenciamentos na voz dos alunos, interferindo, de fa-

to, no currículo. 

A contribuição desse estudo está em propor uma análise discursiva 

do currículo, isto é, ao analisar a língua em seu funcionamento, encontrou-

se o sujeito do discurso pedagógico fazendo representação de si e do ou-

tro em seus enunciados e manifestando, assim, relações conflitivas. A pre-

ocupação das interpretações discursivas realizadas foi explicitar os silên-

cios presentes nos fatos de linguagem recortados e compreender, a partir 

deles, os efeitos desse silenciamento. Sempre levando em conta a situa-

ção de produção dos discursos analisados, ou seja, o contexto escolar, 

esse exame se destinava a caracterizar a interferência ou não dos silenci-

amentos no currículo. E, como já foi dito nas considerações sobre as análi-

ses, os silenciamentos no discurso pedagógico interferem, de fato, no cur-
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rículo, pois eles são sentidos que escaparam à região do não-dito, 

do apagamento, e se anunciaram de uma outra forma. 

Na verdade, é possível dizer depois das análises feitas, que os alu-

nos e as alunas sabem o lugar que ocupam na escola e no discurso peda-

gógico, e por isso fazem um movimento de entrega e um de resistência. 

Retomando: o primeiro consiste na aceitação dos sentidos que imperam, 

determinando o curso dos acontecimentos na escola. O segundo é um pro-

cesso de busca por um outro espaço onde se possa dizer (ressignificar) o 

que ficou “fora” de seu discurso. É aí, nesse segundo, que a política do 

silêncio (o silenciamento) passa a existir, não como vazio, mas como uma 

possibilidade de significação. 

Então, é importante lembrar da pergunta motivadora dessa pesquisa: 

os silenciamentos no discurso pedagógico interferem no currículo? Como 

resposta, pode-se dizer que sim. Isto é, o silenciamento, que é a prática de 

processos de significação pelos quais, ao dizer algo, apagamos outros 

sentidos possíveis, mas indesejáveis numa dada situação, não consegue 

deslocar, totalmente, os sentidos oriundos da formação discursiva domi-

nante em que está inserido o discurso pedagógico. E aí o currículo, per-

meado pelos sentidos do discurso pedagógico, mantém-se no mesmo lugar 

e com os mesmos sentidos. 

Diante disso, seria bom descobrir um ponto de intersecção para o 

discurso pedagógico. Esse ponto, como já foi dito no primeiro capítulo, po-

deria ser o encontro das características do discurso lúdico (o da multiplici-

dade de sentidos) com as do discurso polêmico (o diferente, o que estabe-

lece o jogo em um e outro sentido), eliminando o caráter autoritário e do-

minante do discurso pedagógico. 

Então, a melhor estratégia que devemos utilizar é discutir com os 

professores e com nossos alunos sobre os diversos modelos de ensino, as 

diferenças e as semelhanças entre os saberes e o que eles representam 

socialmente, como também estabelecer uma relação entre as experiências 

passadas e presentes para perceber de que forma isso tudo pode contribu-
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ir para a ressignificação dos sujeitos do processo de ensino (o 

aluno e o professor), bem como da escola. 
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